



же обязав их активизировать в этом направлении работу районных комиссий по раз-
витию и поддержке предпринимательства. 
В целях повышения инвестиционной привлекательности Гомельской области, 
содействия реализации инвестиционных и инновационных проектов организаций, а 
также увеличения притока иностранных инвестиций в экономику, в Гомеле 21 мая 
2009 г. проведен международный экономический форум, в рамках которого предла-
гался и ряд инвестиционных проектов, намечаемых к реализации в малых и средних 
городских поселениях области. На форуме были подписаны соглашения и протоко-
лы о намерениях реализации проектов на общую сумму порядка 250 млн долларов 
США.  
Учитывая актуальность таких мероприятий по поручению облисполкома анало-
гичные региональные экономические конференции и форумы проведены в сентябре–
ноябре 2009 г. в большинстве районов области. Наряду с местными предпринимате-
лями в них приняли участие десятки иностранных инвесторов, в том числе из горо-
дов-побратимов и регионов, с которыми установлены партнерские отношения, пред-
ставителей деловых кругов и бизнесменов – выходцев из Гомельской области и Рес-
публики Беларусь.  
Кроме того, в настоящее время практически завершена работа по разработке 
проекта Государственной программы социально-экономического развития и ком-
плексного использования природных ресурсов Припятского Полесья, в которое тер-
риториально входят Житковичский, Петриковский, Мозырский и Наровлянский 
районы. Реализация данной государственной программы позволит создать научно-
технические, социально-экономические и информационные основы дальнейшего ус-
тойчивого развития региона, обеспечивающие дополнительное вовлечение местных 
природных ресурсов для интенсивного развития экономики, создание новых рабочих 
мест, мобилизацию экспортного потенциала и привлечение инвестиций, сохранение 
условий воспроизводства ее природно-ресурсного потенциала, минимизацию нега-
тивного влияния экстремальных природных явлений и создание благоприятных ус-
ловий проживания населения. 
Другими словами, тема возрождения регионов, малых и средних городских по-
селений прочно вошла в число основных приоритетов региональной политики Го-
мельской области. 
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Реальный «букет» общественных отношений, связанных с производством, 
распределением и потреблением материальных и духовных благ, определяется не 
только логикой правовых и экономико-организационных, но и логикой социо-
культурных, в том числе и ментальных реалий. Опыт построения национальной 
государственности показал, что процесс разработки и реализации национальной модели 
общественного устройства в целом и каждого ее фрагмента в отдельности, в особенно-
сти на первых этапах, осуществляется под влиянием этнонационального менталитета – 
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своеобразного «зова предков» – сильного, в значительной степени неосознанного, эмо-
ционально насыщенного, идущего от поколения к поколению социокультурного кода. 
Трансформационные процессы в сфере производственных отношений с этнона-
циональными системами ментальных характеристик связаны двусторонней свя-
зью. С одной стороны, ментальные характеристики являются «пределом» в на-
правлении и глубине реформирования реального сектора экономики, с другой, – в 
условиях трансформации общественно-экономических отношений сама система 
этнонациональных ментальных агрегатов подвергается изменению.  
В самом общем плане социально-экономическую систему можно дифференци-
ровать на две подсистемы: правовую, общецивилизационную, и социокультурную, 
этнонациональную. Правовая подсистема социально-экономических отношений дос-
таточно легко рационализируется и описывается, а поэтому и представляется всеоб-
щей, интернациональной. Социокультурная подсистема общественных отношений 
базируется на этнонациональной культуре, традициях, верованиях и суевериях. 
Культурно-ментальные нормы, будучи зафиксированными не столько в сознании, 
сколько в подсознании, часто выступают в форме латентных «предрассудков», труд-
но поддающихся описанию. Диалектика взаимодействия общечеловеческих цивили-
зационных и национально-культурных норм проявляется в том, что цивилизацион-
ные, по своей сути межнациональные, международные нормы взаимодействия при-
званы дополнить и обеспечить межсоциальную и межгосударственную интеграцию, 
но не могут заменить этнонациональные ментальные, социокультурные нормы, тра-
диции, обычаи. Культура нации, этноса и даже региона является в значительной сте-
пени самодетерминированной, является результатом сложного, длительного процес-
са взаимодействия уникальных естественно-природных, социокультурных и геопо-
литических факторов. Цивилизационные межсоциальные, межгосударственные нор-
мы, являясь продуктом договоренности и компромиссов, обеспечивают возможность 
сосуществования и взаимодействия различных этнонациональных и социально-
групповых культур и субкультур. При этом цивилизационные нормы не могут заме-
нить ни этнонациональных, ни социально-групповых субкультур. Современный мир 
может существовать не иначе, как обеспечивая баланс двух существенно различаю-
щихся, но и взаимодополняющих регуляторов общественного взаимодействия: по-
стоянно развивающихся динамичных цивилизационных и консервативных этнона-
циональных культурных норм.  
В новых условиях, особенно в сфере негосударственного предпринимательства, 
исчезают или существенно ослабевают привычные для традиционного, государст-
венного сектора экономики внешние механизмы контроля (госприемка, ОТК, нор-
мировщики, табельщики и т. п.). Восполнить же эту утрату внешних регуляторов 
смогут только «внутренние» контролеры: личная и социальная ответственность, 
эрудированность, интеллигентность, совестливость, доброта, деликатность, терпи-
мость работников. Этот социокультурный «человеческий» срез формирующегося 
общественного сектора является необходимым условием развития и практически не-
исчерпаемым источником повышения его экономической и социальной эффективно-
сти.  
Таким образом, необходимым условием устойчивого развития общества явля-
ется не противопоставление, не антагонизм между общечеловеческими универ-
сальными и уникальными национальными формами, принципами и методами об-
щественной взаимодеятельности, а их диалектическое единство. Указывая на дея-
тельную функцию национального менталитета, его взаимосвязь с осуществляе-




А. С. Пантин отмечает, что «в этносоциологии, интенсивно развиваемой в по-
следние десятилетия, показано, что при сравнении США и Японии при равных 
технологиях японский менталитет несравненно более эффективен за счет того, 
что японцы сохранили его традиционную структуру, связанную с этикой труда, 
ответственности, коллективного блага… народ, который их сохраняет, гораздо 
уютнее себя чувствует в постиндустриальную эпоху, чем тот, кто с ними расстал-
ся» [1, с. 37]. 
Белорусское общество проходит свой непростой путь по формированию социо-
культурных механизмов, морально-психологического климата, обеспечивающего и 
стимулирующего новаторскую свободную и ответственную самодеятельность предпри-
имчивых людей, для которых экономическая целесообразность является не самодоста-
точной целью, а способом самовыражения, в том числе и в организации социальной 
гармонии. Вне сомнения, как негосударственные, так и государственные предпринима-
тельские структуры без экономической прибыли работать не могут и не должны. Это не 
только экономически безрассудно, но и морально ущербно, постыдно. Как показывает 
практика, быть просто «добрым» и просто «предприимчивым», «крутым», в принципе – 
возможно. Более сложная, но необходимая задача заключается в том, чтобы сделать мо-
ральную целесообразность экономически полезной обществу, а экономическую целесо-
образность – нравственной. Настоящие предприниматели, совмещающие экономическую 
и социально-нравственную целесообразность, достойны общественного признания и 
уважения. Становлению, если угодно селекции, таких людей должны содействовать все 
общественные и государственные институты. Анализируя сложные процессы развития 
общественных отношений, Л. Н. Гумилев в свое время в составе этноса выделил два типа 
активных людей – пассеистов и актуалистов. Одни из них – «пассеисты, люди, ощу-
щающие себя промежуточным звеном между прошлым и будущим, чувствующие лич-
ную ответственность за них, основной отличительной чертой которых является отсутст-
вие личной заинтересованности. Не только свой труд, но и свою жизнь эти люди жертву-
ют во имя великих общественных идей. Удельный вес этих людей сокращается, им на 
смену приходят актуалисты. Люди этого склада забывают прошлое и не хотят знать бу-
дущего. Они хотят жить сейчас и для себя. Они мужественны, энергичны, талантливы, но 
то, что они делают, они делают для себя. Они тоже совершают подвиги, но ради собст-
венной алчности, они ищут высокого положения, чтобы насладиться своей властью, ибо 
для них реально только настоящее, под которым неизбежно понимается свое лич-
ное,...когда процент людей этого склада в составе этноса увеличивается, то наследство, 
скопленное их жертвенными предками, быстро растрачивается, и это производит обман-
чивое впечатление изобилия, почему и считается расцветом» [2, с. 94]. 
О потенциальных возможностях соединения экономической и социальной эффек-
тивности белорусского общества говорят результаты осуществленного под руковод-
ством автора социологического исследования [3]. По данным исследования, собствен-
ный ментальный автопортрет современные белорусы (рис. 1) определяют, в первую 
очередь, следующими доминирующими характеристиками: гостеприимством; трудолю-
бием; теплотой и сердечностью в отношениях между людьми, совестливостью и со-
страданием; толерантностью; коллективизмом.  
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а – стремление к личной свободе, независимости; б – трудолюбие; в – уважение 
традиций, следование им; г – точность, аккуратность; д – коллективизм (один за всех  
и все за одного); е – индивидуализм; ж – толерантность (терпимость к другим 
взглядам, традициям, обычаям); з – патриотизм; и – теплота и сердечность  
в отношениях между людьми, совестливость и сострадание; к – обязательность, 
верность слову, принятому решению; л – чувство локтя, стремление оказать помощь 
представителям своей нации; м – духовность (преобладание духовных ценностей  
над материальными); н – законопослушание; о – предприимчивость, расчетливость;  
п – гостеприимство; р – уважение младшими старших и забота старших о младших;  
с – соревновательность, конкуренция; т – созерцательность, мечтательность;  
у – стремление к быстрым, радикальным общественным изменениям; ф – стремление  
к медленным, постепенным общественным изменениям 
Рис. 1. Модель субординации характеристикв автопортрете белорусов  
(белорусы о белорусах), % 
Средневыраженными в ментальном автопортрете белорусов определены: 
стремление к медленным, постепенным общественным изменениям; патриотизм; 
уважение младшими старших и забота старших о младших; уважение традиций, сле-
дование им; созерцательность, мечтательность; чувство локтя, стремление оказать 
помощь представителям своей нации; духовность. И наконец, в качестве слабопри-
сутствующих белорусские респонденты в автопортрете зафиксировали: стремление 
к личной свободе, независимости; законопослушание; обязательность, верность сло-
ву, принятому решению; стремление к быстрым, радикальным общественным изме-
нениям; точность, аккуратность; предприимчивость, расчетливость; соревнователь-
ность, конкуренция. 
Фактически таким же образом определили ментальные характеристики бело-
русские респонденты у своих соседей – русских и украинцев. Подчеркнем, что рус-
ские и украинцы в таком же порядке определили субординацию как белорусских, 













































а – стремление к личной свободе, независимости; б – трудолюбие; в – уважение 
традиций, следование им; г – точность, аккуратность; д – коллективизм (один за всех 
и все за одного); е – индивидуализм; ж – толерантность (терпимость к другим 
взглядам, традициям, обычаям); з – патриотизм; и – теплота и сердечность  
в отношениях между людьми, совестливость и сострадание; к – обязательность, 
верность слову, принятому решению; л – чувство локтя, стремление оказать помощь 
представителям своей нации; м – духовность (преобладание духовных ценностей  
над материальными); н – законопослушание; о – предприимчивость, расчетливость;  
п – гостеприимство; р – уважение младшими старших и забота старших о младших;  
с – соревновательность, конкуренция; т – созерцательность, мечтательность;  
у – стремление к быстрым, радикальным общественным изменениям;  
ф – стремление к медленным, постепенным общественным изменениям  
Рис. 2. Национальные характеристики белорусов, русских и украинцев  
в представлении белорусов  
Итак, самооценки ментальных характеристик у белорусов, русских и украинцев 
имеют некоторые количественные, но не качественные различия. У восточных сла-
вян в наибольшей степени выражены социально-духовные и патриархально-
традиционные, коллективистские ментальные характеристики, в меньшей степени 
зафиксированы рационально-деятельные и в минимальной – либеральные, личност-
но-центристские характеристики. 
Иная картина зафиксирована при оценке белорусами ментальных характери-
стик у наций, олицетворяющих Запад – немцев и американцев. В представлении бе-
лорусских респондентов, характеристики немцев и американцев оказались «зеркаль-
ными» по отношению к белорусским характеристикам. При этом у немцев в качест-
ве доминирующих белорусы выделили такие рационально-деятельные характери-
стики, как точность, аккуратность, обязательность, верность слову, принятому 
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решению, законопослушание, трудолюбие. Тогда как главными ментальными харак-
теристиками у американцев белорусские респонденты определили стремление к 
личной свободе, независимости, соревновательность, конкуренцию, индивидуализм, 







































а – стремление к личной свободе, независимости; б – трудолюбие; в – уважение 
традиций, следование им; г – точность, аккуратность; д – коллективизм (один за всех 
и все за одного); е – индивидуализм; ж – толерантность (терпимость к другим 
взглядам, традициям, обычаям); з – патриотизм; и – теплота и сердечность  
в отношениях между людьми, совестливость и сострадание; к – обязательность, 
верность слову, принятому решению; л – чувство локтя, стремление оказать помощь 
представителям своей нации; м – духовность (преобладание духовных ценностей  
над материальными); н – законопослушание; о – предприимчивость, расчетливость;  
п – гостеприимство; р – уважение младшими старших и забота старших о младших;  
с – соревновательность, конкуренция; т – созерцательность, мечтательность;  
у – стремление к быстрым, радикальным общественным изменениям;  
ф – стремление к медленным, постепенным общественным изменениям  
Рис. 3. Национальные характеристики белорусов, американцев и немцев 
 в представлении белорусов  
Итак, сопоставление белорусских самооценок ментальных характеристик с 
оценками их у своих соседей – русских и украинцев, и оценками наций, олице-
творяющих Запад немцев и американцев, демонстрирует, что у современных бе-
лорусов предпринимательство будет развиваться не только по западноевропей-
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Мировой финансовый кризис, начавшись в США, быстро распространился по 
всему миру, охватывая все новые и новые динамично развивавшиеся страны. Уже в 
августе–сентябре 2008 г. он перерос в экономический и стал глобальным. Сегодня 
экономисты констатируют, что нынешний кризис носит беспрецедентный по своим 
масштабам характер, что он непременно приведет к коренному изменению органи-
зационно-отраслевой структуры и технологической базы мирового хозяйства, а через 
него – к кардинальному перераспределению экономических и политических сил в 
региональном плане [1]. 
Данное обстоятельство вызвало повышенный интерес политиков и экономистов 
к кризису. Анализируя особенности нынешнего финансово-экономического кризиса, 
ученые довольно скоро начали говорить о том, что это не обычный циклический 
кризис, содержащий в себе механизмы оздоровления экономики, призванный устра-
нить накопившиеся в ней за прошлые годы противоречия и диспропорции, очистить 
ее от слабых, низкоэффективных хозяйствующих субъектов и дать простор сильным, 
способным придать новый, более мощный импульс мировому развитию. Вскоре 
многие из них стали утверждать, что данный мировой кризис является системным, 
порождением несовершенства самой сложившейся системы мирового хозяйства, 
прежде всего его финансовой сферы, вышедшей в последние годы на первое место 
по степени реального воздействия на весь ход мирового социально-экономического 
развития. В частности, ими отмечаются серьезные недостатки в системе управления 
рисками, осуществляемого соответствующими финансовыми институтами, а также в 
области регулирования финансовых рынков на национальном и международном 
уровнях [2]. 
В дополнение к ним В. Мау приводит еще одну причину такого же порядка – 
трансформацию целевой функции бизнеса в максимальный рост капитализации 
фирмы, который находится в определенном противоречии с повышением произво-
дительности труда, служащим реальным основанием всякого подлинного социально-
экономического прогресса. Одним из наиболее очевидных пагубных последствий 
указанной трансформации явилось сохранение в составе многих крупных промыш-
ленных корпораций старых неэффективных производств с низкой производительно-
стью труда [1]. 
Некоторые из экономистов, наряду с объективными причинами, узрели в ны-
нешнем мировом финансово-экономическом кризисе также злой умысел сильных 
мира сего, в первую очередь Соединенных Штатов Америки. В частности, уже упо-
минавшийся В. Мау пишет, что Америка, опасаясь конкуренции со стороны быстро 
прогрессирующего Китая, синициировала у себя длительный «перегрев» националь-
ной экономики, стимулируя тем самым ускоренный экономический рост. Ее приме-
ру последовали другие развитые страны Запада, в результате чего всего лишь за пять 
